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Presentacion

El Sistema Estatal Anticorrupcion de Michoacan tiene como objetivo lograr la
coordinacion institucional para la prevencion, investigacion y sancion de las faltas
administrativas o hechos de corrupcion. Para lograr esta encomienda se hace uso
de diversas herramientas como diagnosticos, estudios, politicas publicas,
plataformas digitales y por supuesto, recomendaciones no vinculantes (RNV).

Es mucho el escepticismo que existe en torno a la eficacia de las recomendaciones
no vinculantes, precisamente por carecer de obligatoriedad y de mecanismos para
lograr forzosamente su cumplimiento. Sin embargo, las recomendaciones no
vinculantes son un insumo util y necesario para establecer areas de oportunidad en
el combate a la corrupcion, ademas de ayudar a identificar riesgos de corrupcion
existentes y a compartir buenas practicas para su atencion.

Al respecto, el articulo 2° de los Lineamientos para la Emisién de Recomendaciones
del Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion del Estado de Michoacan,
define las recomendaciones no vinculantes como los dictamenes de opinion y juicio
sobre las materias relacionadas con el Sistema Estatal Anticorrupcion, que buscan
la adopcién de acuerdos, comunicaciones o exhortos dirigidas a los Organos del
Estado, las cuales deberan ser publicas, de caracter institucional y no seran dirigidas
a servidores publicos de forma personal.

En el mismo sentido, aunque las recomendaciones emitidas por el Comité
Coordinador no tienen fuerza vinculante, muchas veces implican acciones para dar
cabal cumplimiento a distintas disposiciones normativas que si son de observancia
general y cumplimiento obligatorio, por lo que constituyen una alerta para las
autoridades para dar cumplimiento a la legislacion vigente y evitar incurrir en
responsabilidad. A proposito de lo anterior, el articulo 5°, inciso h), de los
Lineamientos para la Emisibn de Recomendaciones del Comité Coordinador del
Sistema Estatal Anticorrupcion del Estado de Michoacan, otorga facultades a dicho
organo colegiado para dar vista al érgano interno de control de la dependencia o
entidad, cuando del contenido de las recomendaciones se desprendan posibles
faltas administrativas o hechos de corrupcién.




Aunado a lo anterior, las respuestas otorgadas a las recomendaciones no
vinculantes proporcionan informacion valiosa respecto a las capacidades
institucionales para prevenir, investigar y sancionar practicas corruptas, permitiendo
generar o disefiar a partir de ellas, politicas, lineamientos y demas estrategias para
mejorar las condiciones en los entes publicos, de hecho, el articulo 3° de los
Lineamientos para la Emisibn de Recomendaciones del Comité Coordinador del
Sistema Estatal Anticorrupcidon del Estado de Michoacan, sefiala que las
recomendaciones deben estar enfocadas al fortalecimiento de los procesos,
mecanismos, organizacion, normas, asi como a las acciones u omisiones que
deriven del Informe Anual. Pero no solo eso, las respuestas también dan cuenta de
las prioridades y voluntad de los funcionarios para hacer frente al fenomeno de la
corrupcion, lo que es de interés general para la ciudadania al permitir, en lo
subsecuente, tomar decisiones y elegir de manera informada.

Derivado de la utilidad de las recomendaciones no vinculantes en la lucha contra la
corrupcion, surge la necesidad de establecer una metodologia para dar seguimiento
y evaluar las recomendaciones no vinculantes, es decir, de establecer la manera de
obtener, sistematizar y comunicar la informacién derivada de ellas, para que logren
Su objetivo, esto es, incentivar a las autoridades a sumarse a los esfuerzos para la
disminucién del fenébmeno de la corrupcién en nuestro Estado.




Fundamento legal

La Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion para el Estado de Michoacan de Ocampo,
en su articulo 8, fraccion VIII, establece la obligacién del Comité Coordinador para
publicar en el Periodico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan
de Ocampo, un Informe Anual que contenga los resultados de las funciones y los
avances de la aplicacién de politicas y programas en la materia. En este tenor, el
Comité Coordinador tiene la facultad de emitir Recomendaciones No Vinculantes
(RNV), de acuerdo con lo estipulado en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en su articulo 109 ter y con los articulos 8, fraccion IX, y 55 de la
Ley del sistema, en donde se establece que dichas Recomendaciones deben estar
enfocadas al fortalecimiento de los procesos, organizacion, normas, asi como
acciones u omisiones que deriven del Informe anual.

En tal sentido, el articulo 54 de la Ley del Sistema, prevé que en los casos en los
que del Informe anual que rinda el Comité Coordinador, se desprendan
Recomendaciones, el Secretario Técnico deberd hacerlas del conocimiento de las
autoridades a las que se dirigen. Ademas, este numeral dispone que en un plazo no
mayor a treinta dias, dichas autoridades podran solicitar las aclaraciones y
precisiones que estime pertinentes en relacion con el contenido de las
Recomendaciones.

Por su parte, el numeral 56 de la citada Ley, establece que las Recomendaciones
deberan recibir respuesta fundada y motivada por parte de las autoridades a las que
se dirijan, en un término que no exceda los quince dias a partir de su recepcion, tanto
en los casos en los que determinen su aceptacién como en los casos en los que
decidan rechazarlas; y que en caso de ser aceptadas debera informar las acciones
concretas que se tomaran para darles cumplimiento. Al respecto, el articulo 16 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Michoacan de Ocampo,
establece que los Organos Internos de Control deberan valorar las recomendaciones
gue haga el Comité Coordinador, con el objeto de adoptar las medidas necesarias
para el fortalecimiento institucional en su desempefio y control interno y con ello la
prevencion de faltas administrativas y hechos de corrupcion; teniendo la obligacion
de informar a dicho Organo de la atencion que se dé a éstas y en su caso, los
avances y resultados.



Asimismo, corresponde a la Secretaria Ejecutiva del SEA, en cuanto 6rgano de
apoyo técnico del Comité Coordinador, asi como a la Comision Ejecutiva en cuanto
proveedor de insumos técnicos de dicho 6rgano colegiado para el cumplimiento de
sus funciones, llevar a cabo el seguimiento de las Recomendaciones No Vinculantes;
lo anterior, con apoyo de la Unidad de Denuncia Ciudadana y del Departamento de
Evaluacion y Seguimiento, tal como lo sefialan los articulos 33, fraccion VII, 37,
fraccion 11y VII, y 54 de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion para el Estado de
Michoacan de Ocampo, en relacion con los articulos 20, fraccion VIl y 29, fraccion
IV, del Estatuto Orgénico de la Secretaria Ejecutiva; y numerales 7.1, fraccién 9 y
5.2.1 del Manual de Organizacion de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal
Anticorrupcion.

Finalmente, el articulo 5° de los Lineamientos para la Emisién de Recomendaciones
del Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion del Estado de Michoacan,
establece en los incisos b) y c), las siguientes funciones del Comité Coordinador:

Articulo 5°. Corresponde al Comité Coordinador, las funciones siguientes:

b) Establecer los mecanismos que empleard para verificar el cumplimiento de las
recomendaciones;

c) Determinar, conforme a los criterios que establezca la Secretaria Ejecutiva, los indicadores
de cumplimiento de las recomendaciones, asi como el método para medir y evaluar anualmente
los resultados obtenidos. Los resultados y su evaluacion se difundiran en el portal de Internet
de la Secretaria Ejecutiva.

De dichos incisos, se aprecia la urgente necesidad de definir la metodologia para
evaluar las Recomendaciones No Vinculantes emitidas por el Comité Coordinador
del Sistema Estatal Anticorrupcion.




Recomendaciones
emitidas

En este marco, el Comité Coordinador ha emitido diversas Recomendaciones No
Vinculantes dirigidas a diversas autoridades de los Organos del Estado, que se han
derivado de las acciones u omisiones advertidas en los informes anuales, asi como
en otras materias que se ha considerado relevante su atencion.

Asi, se han emitido 4 Recomendaciones derivadas del Informe Anual 2018-2019; 4
derivadas del Informe Anual 2019-2020; y 1 Recomendacion que por acuerdo del
Comité Coordinador se estimd necesaria derivada del informe 2021-2022, las cuales
pueden ser consultadas en la seccion del Comité Coordinador ubicada en el sitio
web de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion,
https://sistemaanticorrupcion.michoacan.gob.mx/index.php/comite-
coordinador/informes-y-recomendaciones

RECOMENDACIONES NO VINCULANTES
derivadas del Informe Anual 2018-2019

RNV A la titular del Organo Interno de Control de la Secretaria Ejecutiva del

01/2019 | Sistema Estatal Anticorrupcion, en ejercicio de sus atribuciones, se aboque
de inmediato a la investigacion completa y exhaustiva de la queja presentada
por el C. Rafael Villasefior Villasefior en contra del C. Ernesto Ramirez
Ochoa, y determine lo que en derecho proceda, informando de su resultado
a la Comision Ejecutiva y al Organo de Gobierno de la Secretaria Ejecutiva
del Sistema Estatal Anticorrupcién.

RNV A la titular del Organo Interno de Control de la Secretaria Ejecutiva del

02/2019 | Sistema Estatal Anticorrupcion, en ejercicio de sus atribuciones, se aboque
de inmediato a la investigacion de los actos y omisiones derivados de las
observaciones a la entrega-recepciéon de los asuntos inherentes a la
Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion, efectuada el 1° de
agosto de 2019, que realizd el Dr. Ernesto Ramirez Ochoa, en cuanto
servidor publico saliente y la Lic. Ana Maria Vargas Vélez, en cuanto
servidora publica entrante; y determine lo que en derecho proceda,
informando de su resultado a la Comision Ejecutiva y al Organo de Gobierno
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de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion.

RNV A los Contralores Municipales que integran el Comité Coordinador del

03/2019 | Sistema Estatal Anticorrupcién, para realicen un exhorto a los titulares de los
Organos Internos de Control de los Ayuntamientos de Angangueo, Arteaga,
Buenavista, Cheran, Churintzio, Erongaricuaro, Lagunillas, Nocupétaro,
Nuevo Parangaricutiro, Numaran, Salvador Escalante, Susupuato,
Tacambaro, Tangamandapio, Turicato, Tuxpan y Tzitzio, para que rindan la
informacion que sea solicitada para los fines del Sistema Estatal
Anticorrupcion.

RNV A los titulares de los Organos Internos de Control de los Organos del Estado,

04/2019 | para el efecto de que derivado de las revisiones periddicas que realicen al
ejercicio del gasto publico en el &mbito de su competencia, de detectar faltas
administrativas, hechos de corrupcién o situaciones irregulares, a la par de
iniciar de forma inmediata los procedimientos administrativos que
correspondan, de ser el caso se dé vista a la autoridad competente.

El Comité Coordinador, derivado del Informe Anual 2018-2019, emiti6 4
Recomendaciones no Vinculantes, cuya aceptacion, rechazo y cumplimiento se
contiene en el Informe Anual 2019-2020, aprobado en la Cuarta Sesion Ordinaria
celebrada el 24 de septiembre de 2021. En el presente documento se contiene el
seguimiento a dos de las Recomendaciones no Vinculantes emitidas a la titular del
Organo Interno de Control de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal
Anticorrupcion.

RECOMENDACIONES NO VINCULANTES
derivadas del Informe Anual 2019-2020

RNV Se recomienda a los titulares de los Organos Internos de Control del Poder

01/2021 | Legislativo del Estado, del Concejo Mayor de Cheran y de los Ayuntamientos
de Agquila, Caracuaro, Chilchota, Chucéndiro, Churintzio, Huaniqueo,
Jiquilpan, Lagunillas, Periban, Salvador Escalante, Tacambaro, Tocumbo,
Turicato y Tuxpan, que no atendieron las solicitudes de informacion para la
integracion del Informe Anual 2019-2020 del Comité Coordinador del Sistema
Estatal Anticorrupcién, en lo subsecuente, cumplan con las obligaciones que
como servidores publicos les corresponden de conformidad con el marco
constitucional y legal, dando la atencion a las solicitudes de informacién que
requiera el Sistema Estatal Anticorrupcién para el logro de los fines y
objetivos que establece la Constitucion del Estado, la Ley de
Responsabilidades Administrativas y la Ley del Sistema Estatal
Anticorrupcion para el Estado de Michoacan de Ocampo; proporcionando la
informacion requerida, o en su defecto, manifestando la imposibilidad para
proporcionarla, fundando y motivando la causa de la negativa.

RNV Se recomienda a la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion,

02/2021 | a las Instituciones integrantes del Comité Coordinador del Sistema Estatal
Anticorrupcion, a los Organos Internos de Control del Poder Legislativo, de
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los Organos Auténomos del Estado y de los Ayuntamientos de la Entidad,
para fortalecer y promover por los medios a su alcance, los mecanismos que
cada una tenga implementados y disponibles para la presentacion de
denuncias por presuntas faltas administrativas o delitos por hechos de
corrupcion, para fomentar el combate a la corrupcion.

RNV Se recomienda a los Organos del Estado, salvo al Poder Judicial, realizar las

03/2021 | gestiones y acciones necesarias para la implementacion del Servicio Civil de
Carrera, para el ingreso, seleccion y desarrollo de las personas servidoras
publicas de sus instituciones, que garanticen condiciones de igualdad de
oportunidades, eficacia, transparencia y méritos profesionales que impulsen
la profesionalizacion y el mejoramiento del desempefio en la gestion publica
del Estado en sus diferentes niveles de gobierno.

RNV Se recomienda a los Organos Internos de Control del Poder Legislativo del

04/2021 | Estado, Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, del Concejo Mayor de Cheran y de
los Ayuntamientos de Angangueo, Aporo, Charapan, Cheran, Chinicuila,
Chucandiro, Churumuco, Cojumatlan de Régules, Gabriel Zamora,
Huaniqueo, Huetamo, Jacona, La Piedad, Morelos, Nocupétaro, Ocampo,
Pajacuaran, Patzcuaro, Penjamillo, Senguio, Susupuato, Tingambato,
Tlazazalca, Turicato, Tuxpan, Tuzantla, Tzintzuntzan, Vista Hermosa y
Zamora, que emitan sus Codigos de Etica conforme a los Lineamientos para
la Emision de los Codigos de Etica por parte de los Organos Internos de
Control a que se refiere el articulo 14 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Michoacan de Ocampo, publicados en el
Periodico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacéan de
Ocampo el 21 de septiembre del 2020, lo anterior con la finalidad de que
impere una conducta ética e integra por parte de las personas servidoras
publicas que responda a las necesidades de la sociedad y que oriente su
desemperio.

En la Primera Sesion Extraordinaria celebrada por el Comité Coordinador el 23 de
abril de 2021, se tuvo por presentado por la Comision Ejecutiva, el Proyecto de
Recomendaciones No Vinculantes, derivado del proyecto de Informe Anual 2019-
2020 del Comité Coordinador.

RECOMENDACIONES NO VINCULANTES
derivadas del Informe Anual 2021-2022

RNV Se recomienda al Concejo Mayor de Cheran y a los Ayuntamientos de los
01/2022 | Municipios de Aguililla, Alvaro Obregén, Angamacutiro, Angangueo, Aporo,
Buenavista, Caracuaro, Churintzio, Coahuayana, Coalcoman, Coeneo,
Copandaro, Cuitzeo, Gabriel Zamora, Hidalgo, Huandacareo, Huaniqueo,
Ixtlan, Jacona, Jiquilpan, Juarez, Los Reyes, Marcos Castellanos,
Nahuatzen, Nocupétaro, Pajacuaran, Paracuaro, Purépero, Salvador
Escalante, San Lucas, Senguio, Susupuato, Tangamandapio, Tanhuato,



Taretan, Tepalcatepec, Tingambato, Tinguindin, Tiquicheo, Tlalpujahua,
Tlazazalca, Tocumbo, Tuxpan, Tuzantla, Tzitzio, Venustiano Carranza,
Villamar, Zacapu, Zinapécuaro, para gue en ejercicio de sus atribuciones y
conforme a la capacidad presupuestal, atendiendo a los numerales 5 de la
Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion para el Estado de Michoacan de
Ocampo; 5y 115 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado
de Michoacan de Ocampo, se provea a sus respectivos Organos Internos de
Control de la estructura organica necesaria a fin de que cuenten con las
personas servidoras publicas que reunan el perfil correspondiente, para el
desempefio de las funciones de autoridad investigadora y substanciadora,
respectivamente, como lo dispone la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Michoacan de Ocampo.

En su tercera sesion ordinaria celebrada el 13 de septiembre de 2022, el Comité
Coordinador aprob6 por unanimidad, una Recomendacion no Vinculante al Concejo
Mayor de Cheran y diversos Ayuntamientos del Estado de Michoacan, para que
provean a los Organos Internos de Control de la estructura organica correspondiente
a fin de que cuenten con las autoridades investigadora y substanciadora.




Monitoreo de las
Recomendaciones
No Vinculantes

Considerando que las Recomendaciones No Vinculantes constituyen un método
claro para identificar y priorizar problematicas relacionadas con el fenémeno de la
corrupcion, su seguimiento es fundamental para integrar la informacién relacionada
con los avances o acciones emprendidas por las autoridades encaminadas a la
prevencion, investigacion o sancion de faltas administrativas o hechos de corrupcion.

La metodologia seguida hasta ahora para el monitoreo de las RNV se basa en la
informacion recibida por parte de las autoridades destinatarias, clasificAndose
en Recomendaciones No Vinculantes aceptadas, rechazadas, otra respuesta
y sin respuesta. Esto es, se lleva un control del tipo de respuesta obtenida por
parte de las entidades a las que se les ha remitido alguna recomendacion y
también se han generado porcentajes que se ven reflejados en los Informes
Anuales, sin embargo, no existe un disefio claro y documentado del método a
seguir para producir la informacion relativa al seguimiento de las
Recomendaciones No Vinculantes.

Asi, bajo la necesidad identificada del disefio de una metodologia que establezca
una ruta simple para el monitoreo de las Recomendaciones No Vinculantes dirigidas
a diversas autoridades, que se deriven de los resultados advertidos en el informe
anual emitido por el Comite Coordinador, se considera conveniente la definicién de
indicadores que muestren la tasa de respuesta que tienen las RNV, el tipo y calidad
de respuesta obtenida, asi como las acciones emprendidas por las autoridades
destinatarias para dar cumplimiento.

De igual forma, se considera conveniente el establecimiento de un indicador que
muestre la atencion global de las recomendaciones por cada autoridad, lo que
permitira generar un ranking de cumplimiento que hara posible identificar las
entidades que han observado las recomendaciones y emprendido acciones para
cumplirlas, en contraste con entidades que han sido omisas en proporcionar
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respuesta 0 que han expresado su rechazo sin la debida fundamentacion y
motivacion.

Dicho lo anterior y de conformidad con el articulo 56 de la Ley del Sistema Estatal
Anticorrupcion para el Estado de Michoacan de Ocampo, que establece que las
recomendaciones deben recibir respuesta fundada y motivada, es conveniente que
el seguimiento a las Recomendaciones No Vinculantes se haga en primer término,
analizando si las autoridades a las que fueron dirigidas respondieron, por tanto, se
considera conveniente establecer un indicador que muestre el porcentaje de
autoridades que dieron contestacion a las recomendaciones remitidas, el cual se
integra de la siguiente manera:

O/R—NR 100
oR =75 *

Donde:

%R= porcentaje de entidades que otorgaron respuesta

NR= namero de dependencias con respuesta

TD= numero total de dependencias a las que se les envié recomendacion

Considerando que el mismo articulo 56 de la citada Ley contempla que las respuestas
pueden determinar la aceptacion o el rechazo a la recomendacion, por lo que respecta
a la proporcion de entidades que responden aceptando la recomendacion, se plantea un
indicador que muestre el porcentaje entidades que aceptaron la recomendacion, en
relacion con el total de respuestas posibles, el cual se estructura de la siguiente manera:

%RA = 7+ 100
Donde:
%RA= porcentaje de respuestas aceptando la recomendacion
RA= numero de dependencias con respuesta de aceptacion
TD= numero total de dependencias a las que se les envié recomendacion

Igualmente, relativo a las entidades que responden rechazando la recomendacion, se
plantea un indicador que muestre el porcentaje entidades que manifiestan su negativa a
aceptar la recomendacion, en relacion con el total de respuestas posibles, el cual se
estructura de la siguiente manera:
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%RR = %* 100

Donde:
%RR= porcentaje de respuestas rechazando la recomendacion
RR= numero de dependencias con respuesta rechazando la recomendacion

TD= numero total de dependencias a las que se les envié recomendacion

En el mismo sentido, tratandose de las entidades que no emiten respuesta a la
recomendacion, se plantea un indicador que muestre el porcentaje de entidades que
omiten dar respuesta a la recomendacion, en relacién con el total de respuestas
posibles, el cual se estructura de la siguiente manera:

%SR = %* 100

Donde:
%SR= porcentaje de entidades sin respuesta a la recomendacion
SR= numero de dependencias sin emitir respuesta a la recomendacion

TD= numero total de dependencias a las que se les envié recomendacion

También se considera conveniente, mostrar un estadistico que muestre la proporcion de
entidades que responden a las Recomendaciones No Vinculantes dentro del plazo legal
establecido en el articulo 56 de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion para el Estado
de Michoacan de Ocampo, que es de quince dias habiles, para ello, se propone un
indicador que muestre la proporcién de respuestas emitidas en tiempo, de la siguiente
manera:

Rt
%Rt = TR * 100

Donde:
%Rt= porcentaje de respuestas emitidas en tiempo
Rt= nimero de respuestas emitidas dentro del plazo legal otorgado

TR= numero total de respuestas recibidas para la recomendacion
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Segun lo dispuesto por el articulo 56 de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion para
el Estado de Michoacan de Ocampo, en caso de aceptar la recomendacion es necesario
informar las acciones concretas que se emprenderan para dar cumplimiento, en el
mismo sentido, el articulo 20 de los Lineamientos para la Emision de Recomendaciones
del Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion del Estado de Michoacan,
indica que las recomendaciones podran implementarse en el area administrativa o
unidad en la que se haya generado la recomendacion a través de acciones de
capacitacion, coordinacion entre instituciones, mejoras reglamentarias, propuestas
normativas y en general cualquier propuesta de politica publica especifica y orientada a
prevenir la futura comision de conductas que resulten contrarias al Sistema Estatal
Anticorrupcion.

De lo anterior, se deduce la importancia de mostrar la cantidad de entidades que
emprendieron acciones encaminadas al cumplimiento de las Recomendaciones No
Vinculantes, para lo que se tiene un indicador que muestra el porcentaje de entidades
que efectivamente llevaron a cabo acciones para el cumplimiento de la recomendacion,
en relacién con el total de dependencias que aceptaron la recomendacion.

%EA E4 100
= — %k
i RA

Donde:

%EA= porcentaje de entidades que implementaron acciones para el cumplimiento de la
recomendacion no vinculante.

EA= numero de entidades que llevaron a cabo acciones para cumplir la recomendacion
no vinculante.

RA= namero total de entidades que manifestaron su aceptacion a la recomendacién no
vinculante.

Ahora, particularizando los datos de las entidades a las que se les ha remitido alguna
recomendacion no vinculante, se propone un indicador general de cumplimiento por cada
Recomendacion No Vinculante emitida, que permita establecer grados de cumplimiento
para las autoridades a las que fue dirigida una recomendacion en especifico, integrado
de la siguiente manera:

R+T+I
C=—"%
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Donde:

C= cumplimiento otorgado a las Recomendaciones No Vinculantes, teniendo un valor
maximo de 1, que significa un cumplimiento satisfactorio y minimo de 0, indicado un
cumplimiento totalmente insatisfactorio.

R= existencia de respuesta.
T=tipo de respuesta.
I= implementacion de acciones.

Para la variable R, consistente en la existencia de respuesta, se desea captar si se emitio
respuesta respecto a la recomendacion y si la respuesta se otorgé dentro del plazo legal
establecido. Para ello, se propone un indicador integrado de la siguiente manera:

_Er+Pr
y 4

Donde:

R= respuesta, cuyo puntaje maximo es 1 significando que se emitio la respuesta
correspondiente, dentro del plazo legal otorgado para ello, 0.5 indica que se emitio
respuesta fuera del plazo legal y 0 significando que hay ausencia total de respuesta.

Er= existencia de respuesta, cuyo puntaje maximo es 1 indicando que existié respuesta
y el puntaje minimo es 0 indicando que no se emitié ninguna respuesta.

Pr= plazo de respuesta, donde 1 significa que la respuesta se emitié dentro del plazo
legal de 15 dias y O indica que la respuesta no se recibié dentro del término otorgado.

Respecto de la variable T, relativa al tipo de respuesta, es decir, a la aceptacion, rechazo
u omision a la Recomendacién No Vinculante, se propone un indicador integrado de la
siguiente manera:

__ Ar+Ex
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Donde:

T=tipo de respuesta, que tendra un valor maximo de 1 si se acept6 la recomendacion y
se establecieron acciones para cumplirla y un valor minimo de 0 que significa que la
respuesta no fue satisfactoria.

Ar= aceptacion de la recomendacion, teniendo un valor maximo de 1 si se acepto la
recomendacion, 0.5 si se rechazé y 0 si no se emitio respuesta.

Ex= explicacion, fundada y motivada que se haga de la respuesta, teniendo un valor
méaximo de 1 si se establecieron acciones en caso de haber aceptado la recomendacion,
o si se fundd y motivé adecuadamente en caso de haber rechazado la recomendacion,
y un valor minimo de 0 si no se emiti6 respuesta 0 se emiti6 una respuesta que no
corresponde con lo contenido en la recomendacion.

Por su parte, la variable de la implementacion se refiere a la puesta en marcha de las
acciones encaminadas a dar cumplimiento a la recomendacion, donde:

I= implementacion de la Recomendacion No Vinculante, teniendo un valor maximo de 1,
si se implementan las acciones para dar cumplimiento a la recomendacion, 0.5 si se
implementan parcialmente y 0 si no se implementan acciones para el cumplimiento de
la recomendacion.

Los indicadores propuestos permitiran realizar un seguimiento y evaluacion sistematico
a las Recomendaciones No Vinculantes, identificando el cumplimiento dado a lo
dispuesto tanto en la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién para el Estado de
Michoacan de Ocampo, como en los Lineamientos para la Emisidbn de
Recomendaciones del Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion del
Estado de Michoacan relativo al procedimiento establecido para ello.

Sumado a ello, el método propuesto estd encaminado a hacer posible conocer no
Unicamente las respuestas otorgadas a cada recomendacién, sino a establecer el nivel
de cumplimiento individualizado que cada autoridad ha otorgado a las recomendaciones.
Adicionalmente, cada indicador contiene un parametro de semaforizacion, lo que
permite presentar de una manera grafica los aspectos donde no se esta obteniendo una
respuesta satisfactoria a las recomendaciones no vinculantes.
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Fichas técnicas de
iIndicadores

A continuacion se presentaran las fichas detalladas de los indicadores, donde se
desagrega y explica el indicador que se propone en cada caso. En este sentido, se
incluyen en cada ficha los rubros de nombre, interpretacion del indicador, tipo de
indicador, dimension, formula de célculo, frecuencia de medicion, tipo de férmula,
descripcion geografica, sentido, fuentes e instrumentos de informacion utilizados
para el desarrollo de la métrica, medios de verificacion, parametros de
semaforizacioén, factibilidad y descripcion de la factibilidad.

La ficha técnica se constituye asi, en un instrumento de transparencia al hacer
publica la forma en que se calculan los valores del indicador y comunicar los detalles
técnicos de la informacién que se genera con elementos basicos que describen de
manera sencilla las caracteristicas de cada indicador para su mejor comprension,
memoria grafica, interpretacion y para que cualquier usuario esté en posibilidad de
rehacer los calculos de éste.
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RECOMENDACIONES NO VINCULANTES

DERIVADAS DEL INFORME ANUAL DEL CC

INDICADOR
Porcentaje de entidades que Respondieron la RNV

indica el porcentaje de entidades que responden el oficio y/o solicitud de la

Interpretacion

Gestion

Recomendacion.
Bl Eficacia

Foérmula del Calculo

%R NR 100
= — %
)

Donde:
%R= porcentaje de entidades que otorgaron respuesta
NR= nimero de dependencias con respuesta

TD= ndmero total de dependencias a las que se les envid recomendacion

Frecuencia de Medicion Trimestral Tipo de férmula Porcentaje

Descripcion geografica Estatal Sentido Ascendente
FUENTE DE INFORMACION

Institucién Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcién
Instrumento Tablero de control de Recomendaciones no Vinculantes
Ubicacién http://sistemaanticorrupcion.michoacan.gob.mx/

Oficios de notificacion a las autoridades de la recomendacion y oficios

Medio de verificacion .
de respuesta a la recomendacion.

PARAMETROS DE SEMAFORIZACION

76-100%

Factibilidad ALTA

Descripcion El indicador es conceptualmente claro, tiene un método establecido para su
de la Factibilidad calculo y puede precisarse con las fuentes disponibles.
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RECOMENDACIONES NO VINCULANTES

DERIVADAS DEL INFORME ANUAL DEL CC

INDICADOR
Porcentaje de entidades que Aceptaron la RNV

indica el porcentaje de entidades que responden el oficio y/o solicitud de la

Interpretacion

Recomendacion Aceptando.
Gestion Eficacia

Foérmula del Calculo

%RA RA 100
= — %
0 TD

Donde:
%RA= porcentaje de respuestas aceptando la recomendacion

RA= nUmero de dependencias con respuesta de aceptacion

TD= ndmero total de dependencias a las que se les envid recomendacion

Frecuencia de Medicion Trimestral Tipo de férmula Porcentaje

Descripcion geogréfica Estatal Sentido Ascendente
FUENTE DE INFORMACION

Institucion Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion
Instrumento Tablero de control de Recomendaciones no Vinculantes
Ubicacion http://sistemaanticorrupcion.michoacan.gob.mx/

Oficios de notificacion a las autoridades de la recomendacion y oficios

Medio de verificacion e i
de respuesta de aceptacion a la recomendacion.

PARAMETROS DE SEMAFORIZACION

76-100%

Factibilidad ALTA

Descripcion de la El indicador es conceptualmente claro, tiene un método establecido para su
Factibilidad célculo y puede precisarse con las fuentes disponibles.
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RECOMENDACIONES NO VINCULANTES

DERIVADAS DEL INFORME ANUAL DEL CC

INDICADOR
Porcentaje de entidades que Rechazaron la RNV

indica el porcentaje de entidades que responden el oficio y/o solicitud de la

Interpretacion L
P Recomendacion Rechazando.
Dimension ESile:1eE]

Gestion

Foérmula del Calculo

%RR = XX . 100
= — %
0 TD

Donde:
%RR= porcentaje de respuestas rechazando la recomendacion
RR= numero de dependencias con respuesta rechazando la recomendacion

TD= nUmero total de dependencias a las que se les envid recomendacion

Frecuencia de Medicién ‘ Trimestral Tipo de férmula Porcentaje

Descripcion geogréafica Estatal Sentido Ascendente

FUENTE DE INFORMACION

Institucion Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcién
Instrumento Tablero de control de Recomendaciones no Vinculantes
Ubicacién http://sistemaanticorrupcion.michoacan.gob.mx/

Oficios de notificacion a las autoridades de la recomendacion y
oficios de respuesta de rechazo a la recomendacion.

PARAMETROS DE SEMAFORIZACION

Medio de verificacion

51-100%

Factibilidad ALTA

Descripcion de la El indicador es conceptualmente claro, tiene un método establecido para su
Factibilidad calculo y puede precisarse con las fuentes disponibles.
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RECOMENDACIONES NO VINCULANTES

DERIVADAS DEL INFORME ANUAL DEL CC

INDICADOR
Porcentaje de entidades SIN RESPUESTA ala RNV

indica el porcentaje de entidades que no responden el oficio y/o solicitud de la

Recomendacioén
Dimension ESile:1eE]

Interpretacion

Gestion

Foérmula del Calculo

%SR SR 100
= — %k
0 TD

Donde:
%SR= porcentaje de entidades sin respuesta a la recomendacion

SR= nUmero de dependencias sin emitir respuesta a la recomendacion

TD= ndmero total de dependencias a las que se les envid recomendacion

Frecuencia de Medicién Trimestral Tipo de férmula Porcentaje

Descripcion geogréfica Estatal Sentido Ascendente
FUENTE DE INFORMACION

Institucion Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion
Instrumento Tablero de control de Recomendaciones no Vinculantes
Ubicacién http://sistemaanticorrupcion.michoacan.gob.mx/

Oficios de notificacion a las autoridades de la recomendacion y

Medio de verificacion i e
oficios de respuesta a la recomendacion.

PARAMETROS DE SEMAFORIZACION

51-100%

Factibilidad ALTA

Descripcion de la El indicador es conceptualmente claro, tiene un método establecido para su
Factibilidad célculo y puede precisarse con las fuentes disponibles.
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RECOMENDACIONES NO VINCULANTES

DERIVADAS DEL INFORME ANUAL DEL CC

INDICADOR
Porcentaje de entidades con respuesta en tiempo a la RNV

indica el porcentaje de entidades que emitieron en tiempo la respuesta a la

Recomendacioén
Dimension ESile:1eE]

Interpretacion

Gestion

Foérmula del Calculo

R
%Rt = TR * 100

Donde:
%Rt= porcentaje de respuestas a la recomendacion emitidas en tiempo

Rt= nUmero de respuestas a la recomendacion emitidas dentro del plazo legal

TR= nUmero total de respuestas recibidas para la recomendacion

Frecuencia de Medicién Trimestral Tipo de férmula Porcentaje

Descripcion geogréafica Estatal Sentido Ascendente
FUENTE DE INFORMACION

Institucion Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion
Instrumento Tablero de control de Recomendaciones no Vinculantes
Ubicacién http://sistemaanticorrupcion.michoacan.gob.mx/

Oficios de notificacion a las autoridades de la recomendacion y

Medio de verificacion - .
oficios de respuesta a la recomendacion.

PARAMETROS DE SEMAFORIZACION

76-100%

Factibilidad ALTA

Descripcion de la El indicador es conceptualmente claro, tiene un método establecido para su
Factibilidad calculo y puede precisarse con las fuentes disponibles.
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RECOMENDACIONES NO VINCULANTES
DERIVADAS DEL INFORME ANUAL DEL CC

2022-2023
INDICADOR
Porcentaje de entidades que implementan acciones para cumplir la RNV

v indica el porcentaje de entidades que realizan acciones durante el afio que se
Interpretacion , . -
evalla para el cumplimiento de la Recomendacion

Tipo Gestion Eficacia

Foérmula del Calculo

%EA EA 100
= — %
0 RA

Donde:

WBEA= porcentaje de entidades que implementaron acciones para el cumplimiento de la recomendacion
no vinculante.

EA= numero de entidades gue llevaron a cabo acciones para cumplir la recomendacion no vinculante.

RA= nUmero total de entidades que manifestaron su aceptacion a la recomendacion no vinculante.

Frecuencia de Medicién Trimestral Tipo de férmula Porcentaje

Descripcion geogréafica Estatal Sentido Ascendente
FUENTE DE INFORMACION

Institucion Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion
Instrumento Tablero de control de Recomendaciones no Vinculantes
Ubicacién http://sistemaanticorrupcion.michoacan.gob.mx/

Oficios de respuesta al seguimiento de la recomendacion no

Medio de verificacion .
vinculante.

PARAMETROS DE SEMAFORIZACION

76-100%

Factibilidad ALTA

Descripcion de la El indicador es conceptualmente claro, tiene un método establecido para su
Factibilidad célculo y puede precisarse con las fuentes disponibles.
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RECOMENDACIONES NO VINCULANTES

DERIVADAS DEL INFORME ANUAL DEL CC

Grado de cumplimiento de la RNV

INDICADOR

Interpretacion

Indica el grado de cumplimento a la Recomendacion no Vinculante por parte de la
autoridad destinataria

Gestion

Donde:

R= existencia de respuesta.
T=tipo de respuesta.

I= implementacion de acciones.

C= cumplimiento otorgado a las Recomendaciones No Vinculantes.

Bl Eficacia

Formula del Calculo

_R+T+1

Escala de C
Calificacion Significado
1 Cumplimiento satisfactorio de la recomendacién no
vinculante
0.5-0.99 Cumplimiento parcialmente satisfactorio de la
recomendacion no vinculante
0-0.49 Cumplimiento insatisfactorio de la recomendacion

no vinculante

Frecuencia de Medicién Trimestral Tipo de férmula Promedio

Descripcion geografica Estatal

Institucién

Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion

Sentido Ascendente
FUENTE DE INFORMACION
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Instrumento Tablero de control de Recomendaciones no Vinculantes

Ubicacion http://sistemaanticorrupcion.michoacan.gob.mx/

Oficios de respuesta al seguimiento de la recomendacion no

Medio de verificacion .
vinculante.

PARAMETROS DE SEMAFORIZACION

Factibilidad ALTA

Descripcion de la El indicador es conceptualmente claro, tiene un método establecido para su
Factibilidad célculo y puede precisarse con las fuentes disponibles.
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RECOMENDACIONES NO VINCULANTES

DERIVADAS DEL INFORME ANUAL DEL CC

Calificacion de la emisidn de respuesta

Indica el grado de satisfaccion de la respuesta en funcion de la existencia de
respuesta a una recomendacion no vinculante y el plazo en el que fue otorgada.

Gestion Bl Calidad
Formula del Calculo

Interpretacion

_Er+Pr

2
Donde:

R= respuesta, la cual adquiere los siguientes valores:

Escala de R
Calificacion Significado
1 Existié respuesta a la recomendacion y se emitié dentro del

plazo legal establecido.

0.5-0.99 Se emiti6 respuesta pero fuera del plazo legal establecido.

0-0.49 No se emitié respuesta a la recomendacién no vinculante.

Er= existencia de respuesta, la cual adquiere los valores siguientes:

Escala de Er
Calificacion Significado
1 La autoridad emitié respuesta a la recomendaciéon no
vinculante.
0 La autoridad no emitié respuesta a la recomendacion no
vinculante.
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Pr= plazo de respuesta, la cual adquiere los valores de la siguiente escala:

Escala de Pr
Calificacion Significado
1 La respuesta a la recomendacion se emitié dentro del plazo

legal establecido.

0 La respuesta a la recomendacion no se emitié dentro del plazo
legal establecido.

Frecuencia de Medicion Trimestral Tipo de férmula Promedio
Descripcion geogréafica Estatal Sentido Ascendente
FUENTE DE INFORMACION

Institucion Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcién
Instrumento Tablero de control de Recomendaciones no Vinculantes
Ubicacion http://sistemaanticorrupcion.michoacan.gob.mx/
Medio de verificacion Oficios de respuesta de la recomendacion no vinculante.

PARAMETROS DE SEMAFORIZACION

Factibilidad ALTA

Descripcion de la El indicador es conceptualmente claro, tiene un método establecido para su
Factibilidad célculo y puede precisarse con las fuentes disponibles.

26




RECOMENDACIONES NO VINCULANTES

DERIVADAS DEL INFORME ANUAL DEL CC

Calificacion del tipo de respuesta

Indica el grado de satisfaccién de la respuesta en funcion del tipo de respuesta a
Interpretacion una recomendacion no vinculante, asi como de la fundamentacion y motivacion
proporcionada.

Gestion

Bl el Calidad

Formula del Calculo

_Ar+Ex
2

Donde:

T=tipo de respuesta, la cual adquiere valores de conformidad con la siguiente escala:

Escalade T

Calificacion Significado

1 Se aceptd la recomendacion y se indicaron las
acciones para dar cumplimiento.

0.5-0.99 Se acept6 la recomendacion pero no se
establecieron acciones, o bien, se rechazo la
recomendacion.

0-0.0.49 Se rechaz6 la recomendacion sin
fundamentacién ni motivacién o se omitié dar
respuesta.

Ar= aceptacion de la recomendacion, la cual adguiere los siguientes valores:

Escala de Ar
Calificacion Significado
1 Se acept6 la recomendacion no
vinculante.
27



0.5 Se rechazo6 la recomendacion no
vinculante.

0 No se respondié la recomendacién no
vinculante.

Ex= explicacion, fundada y motivada gue se haga de la respuesta, la cual adquiere valores de acuerdo
con la siguiente escala:

Escala de Ex

Calificacion Significado

1 Se indicaron las acciones para cumplir la recomendacion no vinculante, o
existe una adecuada fundamentacién y motivacién en caso de rechazarla.

0 No se indicaron las acciones para cumplir la recomendacion no vinculante, o
no existe una adecuada fundamentacion y motivacion en caso de rechazarla.

Frecuencia de Medicion Trimestral Tipo de férmula Promedio
Descripcion geogréafica Estatal Sentido Ascendente
FUENTE DE INFORMACION

Institucion Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcién
Instrumento Tablero de control de Recomendaciones no Vinculantes
Ubicacién http://sistemaanticorrupcion.michoacan.gob.mx/
Medio de verificacion Oficios de respuesta de la recomendacion no vinculante.

PARAMETROS DE SEMAFORIZACION

Factibilidad ALTA

Descripcion de la El indicador es conceptualmente claro, tiene un método establecido para su
Factibilidad calculo y puede precisarse con las fuentes disponibles.
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RECOMENDACIONES NO VINCULANTES

DERIVADAS DEL INFORME ANUAL DEL CC

Calificacion de implementacion de acciones

Indica el grado de satisfaccién de la implementacién de acciones de las
autoridades para dar cumplimiento a la recomendacion no vinculante.

Gestion Bl Calidad

Interpretacion

Formula del Calculo
I = Implementacion de la Recomendacion No Vinculante

Escala de |

Callificacion Significado

1 Se implementaron todas las acciones sefialadas
para dar cumplimiento.

0.5 Se implementaron parcialmente las acciones
sefaladas para dar cumplimiento.

0 No se implementaron acciones para dar
cumplimiento a la recomendacion.

Escala de
calificacion
Descripcion geografica Estatal Sentido Ascendente
FUENTE DE INFORMACION

Frecuencia de Medicion Trimestral Tipo de férmula

Institucion Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion
Instrumento Tablero de control de Recomendaciones no Vinculantes
Ubicacién http://sistemaanticorrupcion.michoacan.gob.mx/
Medio de verificacion Oficios de respuesta de la recomendacion no vinculante.

PARAMETROS DE SEMAFORIZACION



Factibilidad ALTA

Descripcion de la El indicador es conceptualmente claro, tiene un método establecido para su
Factibilidad célculo y puede precisarse con las fuentes disponibles.
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Semaforizacion de
iIndicadores

Con el objetivo de presentar de una manera grafica las cifras obtenidas a partir de
cada indicador, se considera Util representar los resultados con colores verde,
amarillo vy rojo, los cuales permitiran identificar inmediatamente las areas de
oportunidad y de urgente atencidon en la tramitacion y seguimiento de las
Recomendaciones No Vinculantes.

A continuacion, se presenta el significado de la semaforizacion de cada uno de os
indicadores propuestos:

No. Indicador

1 Porcentgje de
entidades que
respondieron la
RNV

Semaforizacion

Satisfactorio

Se obtuvo
respuesta a la
recomendacion no
vinculante del 76
al 100% de las
entidades a las
que se les envio.

Se obtuvo
respuesta a la
recomendacion
No vinculante del
51 al 75% de las
entidades a las
que se les envio.

Insatisfactorio

Se obtuvo
respuesta a la
recomendacion no
vinculante del 50%
O menos de las
entidades a las
que se les envio.

2 | Porcentaje de
entidades que
aceptaron la
RNV

El 76 al 100% de
las entidades que
recibieron la
recomendacion,
manifestaron su
aceptacion.

El 51 al 75% de las
entidades que
recibieron la
recomendacion,
manifestaron su
aceptacion.

Menos del 50% de
las entidades que
recibieron la
recomendacion,
manifestaron su
aceptacion.

3 | Porcentgje de
entidades que
rechazaron la
RNV

El 25% o menos
de las entidades
que recibieron la
recomendacion,
manifestaron su
rechazo.

Del 26 al 50% de
las entidades que
recibieron la
recomendacion,
manifestaron su
rechazo.

Del 51 al 100% de
las entidades que
recibieron la
recomendacion,
manifestaron su
rechazo.

4 | Porcentaje de
entidades sin
respuesta a la
RNV

El 25% o menos
de las entidades
gue recibieron la
recomendacion,

Del 26 al 50% de
las entidades que
recibieron la
recomendacion,

Del 51 al 100% de
las entidades que
recibieron la
recomendacion,
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omitieron omitieron omitieron
responder. responder. responder.

5 | Porcentgje de El 76 al 100% de El 51 al 75% de las | EI 50% © menos
entidades con las entidades que | entidades que de las entidades
respuesta en recibieron la recibieron la que recibieron la
tiempo a la RNV | recomendacion, recomendacion, recomendacion,

respondieron en respondieron en respondieron en
tiempo. tiempo. tiempo.

6 | Porcentgje de El 76 al 100% de El 51 al 75% de las | El 50% © menos
entidades que las entidades que | entidades que de las entidades
implementan recibieron la recibieron la que recibieron la
acciones para recomendacion, recomendacion, recomendacion,
cumplir la RNV implementaron implementaron implementaron

acciones. acciones. acciones.

/7 | Grado de El valor de 1 El valor de 0.5 a El valor de O a
cumplimiento de | implica que la 0.99 implica que la | 0.49 significa que
la RNV entidad dio entidad dio la entidad no dio

cumplimiento a la | cumplimiento cumplimiento a la
recomendacion. parcial a la recomendacion.
recomendacion.

7.1 | Calificacion de El valor de 1 El valor de 05 a El valor de O a
emision de la implica que la 0.99 implica que la | 0.49 implica gque la
respuesta entidad dio entidad dio entidad no dio

respuesta dentro | respuesta fuera respuesta.
del plazo del plazo.
otorgado. otorgado.

7.2 | Calificacion del El valor de 1 El valor de 0.5 a El valor de O a
tipo de implica que la 0.99 implica que la | 0.49 implica gue la
respuesta entidad aceptd la | entidad aceptd la | entidad no dio

recomendacion y | recomendacion respuesta o que
establecio pero no rechazo la
acciones para establecio recomendacion sin
cumplirla. acciones, o bien, la debida
que rechazo la fundamentacion y
recomendacion. motivacion.

7.3 | Calificacion de El valor de 1 El valor de 0.5 El valor de O
implementacion | implica gue la implica que la implica que la
de acciones entidad entidad entidad no

implemento implemento implemento

acciones para dar | parciaimente acciones para dar

cumplimiento ala | acciones para dar | cumplimiento a la

recomendacion. cumplimiento a la | recomendacion.
recomendacion.
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Tablero de control

Con la finalidad de sistematizar la informacion relativa al seguimiento de las
Recomendaciones No Vinculantes, asi como de contar con un instrumento fuente
de informacion para los indicadores de monitoreo propuestos, se requiere una
pase de datos donde se capture la informacion de seguimiento que permita la
generacion de estadisticas, graficas e indicadores.

Para ello, es necesaria la construccion de un Tablero de Control de
Recomendaciones No Vinculantes, en el cual sea posible capturar los siguientes
rubros de informacion:

1 Numero de Recomendacion No Vinculante: se identifica el nimero de la
recomendacion no vinculante de gue se trate.

2. Autoridad destinataria de la Recomendacion No Vinculante: se sefala la
autoridad a la gue se dirige la recomendacion no vinculante.

3. Fecha de notificacion de la Recomendacion No Vinculante: se precisa la
fecha en la que la recomendacion no vinculante fue comunicada a la
autoridad destinataria.

4. Fecha de respuesta de la Recomendacion No Vinculante: se indica la fecha
en la que se recibiod respuesta por parte de la autoridad destinataria de la
recomendacion no vinculante.

5 Tipo de respuesta: en este rubro se sefala expresamente si la
recomendacion se acepta, rechaza o si permanece sin respuesta.

6. Fundamentacion y motivacion: se establece si la respuesta emitida por la
autoridad destinataria seflala o no sefala las acciones que implementara o
la fundamentacion y motivacion en caso de rechazarla.

/. Plazo de respuesta: en este rubro se captura si la respuesta emitida por la
autoridad destinataria se recibid en tiempo 0 de manera extemporanea.

8. Seguimiento: en este apartado se establece la fecha en la que se enviara
oficio de seguimiento a las autoridades destinatarias para conocer si han
implementado acciones o para solicitar de nueva cuenta la respuesta, en
caso de no haberla recibido.

9. Acciones: se indica si la autoridad destinataria implementd todas las
acciones propuestas en su oficio de respuesta para dar cumplimiento a la
recomendacion no vinculante, si se encuentra parcialmente implementadas
O bien, si no se ha implementado ninguna accion en este sentido.

33



10. Grado de cumplimiento: se califica en una escala del O al 1, siguiendo los
indicadores propuestos para el monitoreo, el grado de cumplimiento que la
autoridad destinataria dio a la recomendacion no vinculante emitida.

Con la informacion sefialada y que estara disponible en el Tablero de Control, se
estarad en condiciones de generar todos los indicadores propuestos para el
monitoreo de las Recomendaciones No Vinculantes emitidas por el Comité
Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion.

De manera grafica, a continuacion se presenta el Tablero de Control de
Recomendaciones No Vinculantes.

Autoridad Fecha de Fecha de Tipo de Fundamentacion = Plazo  Seguimiento | Acciones @ Grado de

destinataria notificacion respuesta | respuesta y motivacion cumplimiento
01/2023 | Titular de la 01/12/2023 22/12/2023 | Acepta Se sefiala En 22/03/2024 Implemen | 1

Secretaria tiempo tadas

Ejecutiva del

Sistema

Estatal
Anticorrupcién
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Periodicidad y
responsables

Para llevar a cabo un monitoreo © una eventual evaluacion al seguimiento de las
Recomendaciones No Vinculantes, se necesita establecer la periodicidad con la
que se estara sistematizando informacion y generando indicadores. Si bien es
cierto que el informe del Comité Coordinador, donde se incluye todo lo
relacionado a la emision y seguimiento de Recomendaciones No Vinculantes, se
emite de manera anual segun lo establecido en el articulo 8, fraccion VI, de la Ley
del Sistema Estatal Anticorrupcion para el Estado de Michoacan de Ocampo,
también es cierto gue la fraccion IX, del mismo articulo v Ley, sefiala la facultad de
Comité Coordinador para dar seguimiento a las Recomendaciones No Vinculantes,
por tanto, con el objetivo de generar informacion actualizada se propone realizar
el monitoreo cada tres meses.

Ahora, considerando que en el agpartado 7.1, numeral 9, del Manual de
Organizacion de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion, se
establece como funcion de la Unidad de Denuncia Ciudadana, dar seguimiento a
las recomendaciones no vinculantes que emita el Comité Coordinador, y en
coordinacion con el Departamento de Evaluacion y Seguimiento elaborar el
anteproyecto de informe sobre dicho seguimiento; se considera pertinente
establecer como responsables del monitoreo a las Recomendaciones No
Vinculantes, a las personas titulares del Departamento de Denuncia Ciudadana vy
del Departamento de Evaluacion y Seguimiento.

En este sentido, tomando en cuenta que dentro del Manual de Procedimientos de
la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion, el seguimiento a
Recomendaciones No Vinculantes esta contemplado como un procedimiento de
la Unidad de Denuncia Ciudadana, la persona titular de dicha Unidad sera la
responsable de la emision de oficios de notificacion de las recomendaciones, la
recepcion de las respuestas de las autoridades destinatarias, asi como de capturar
en el Tablero de Control de Recomendaciones No Vinculantes toda la informacion
relativa al ndmero de recomendacion, la autoridad destinataria, fecha de
notificacion, fecha de respuesta, tipo de respuesta, fundamentacion y motivacion
de la respuesta, plazo de respuesta, fecha de seguimiento e implementacion de
acciones.

Por su parte, el Departamento de Evaluacion y Seguimiento, hara lo
correspondiente para alimentar los indicadores con la informacion contenida en el
Tablero de Control, asi como para capturar en el mismo, el grado de cumplimiento
de la Recomendacion No Vinculante por parte de cada autoridad destinataria.
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La Unidad de Denuncia Ciudadana y el Departamento de Evaluacion y Seguimiento
trabajaran en conjunto para la sistematizacion de la informacion y generacion de
indicadores necesarios para la integracion del Informe Anual del Comité
Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion. De igual forma, podran formular
propuestas de mejorar la presente metodologia, con el objetivo de someterlos a
consideracion del Comité Coordinador.

36




